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1) 1 Samuel 13.1 e a preservacao do texto hebraico

Quando eu era um aluno novo em meu programa de ThM, um dos principais atuantes
no vinhedo do Texto Majoritario estava no ultimo ano, e trabalhamos juntos na cozinha do
Seminario. Nossas linguas balancavam tdo rapido quanto nossas mios se moviam; conver-
samos muito, principalmente sobre assuntos de critica textual e teoldégicos. Naqueles anos
imaculados, ele acreditava firmemente na preservacao divina tanto do Testamento hebraico
quanto do grego, ao pé da letra. No devido tempo, vim para o Brasil como missionario, e ele
continuou sua carreira docente. A cada licenca (na época, os periodos de campo eram geral-
mente de cinco anos), eu entrava em contato com ele para me atualizar. Numa dessas ocasi-
oes (esqueco qual), quando surgiu o assunto da preservacao divina, ele abriu uma Biblia em
1 Samuel 13.1 e afirmou que o texto original desse versiculo havia sido irremediavelmente
perdido — adeus, preservacio.

Ora, ora, o que ele fez comigo, outra pessoa tinha feito com ele, e assim por diante noite
adentro. Chego a imaginar que este versiculo ja passou a representar uma dificuldade no
pensamento de ndo poucas pessoas que gostariam de acreditar na preservacio divina do
Texto, mas... Como eu ainda cria na preservacéo naquela época (e continuo a fazé-lo), o gesto
dele me fez parar e pensar — sera que ele poderia estar correto? Entdo sentei-me e estudei a
situagao (incluindo uma visita a sinagoga local). Aqui esta minha conclusao.

A ARF traduz 1 Samuel 13:1-2 assim: “Saul reinou um ano; e no segundo ano do seu
reinado sobre Israel, Saul escolheu para si trés mil homens de Israel; e estavam com Saul
dois mil em Micmés e na montanha de Betel, e mil estavam com Jonatas em Gibe4a de Ben-
jamim; e o resto do povo despediu, cada um para sua casa.” Na NVI, o primeiro versiculo é
bem diferente: “Saulo tinha trinta anos de idade quando comecgou a reinar, e reinou sobre
Israel quarenta e dois anos”. Um leigo nao iniciado que compare as duas poderia facilmente
concluir que estao traduzindo textos completamente diferentes, mas néo é o caso. O texto
hebraico é Unico, sem variantes — o problema esta na interpretacéo.

Uma traducao interlinear, morfema por morfema, do primeiro versiculo se parece com
isto: “Filho-de-um-ano Saul em-seu-reinar e-dois anos ele-reinou sobre-Israel” (exceto, é
claro, que o hebraico é lido da direita para a esquerda). A confusio surge porque esta expres-
sdo se tornou uma formula usada na declaragdo sumaria sobre o reinado de um rei: um filho
de X anos era Y em seu reinar (= quando comegou a reinar), e reinou Z anos... A férmula
geralmente ocorre no final da histéria de um rei, mas as vezes no inicio. E claro que qualquer
tentativa de aplicar a formula em 1 Samuel 13.1 é ridicula. Obviamente Saul nédo poderia ter
um ano de idade quando comegou a reinar, e igualmente obviamente reinou por mais de dois
anos. Infelizmente, a NVI e outros tém insistido em impor a férmula neste versiculo, inven-
tando o “trinta” e o “quarenta-’ para nio ter um disparate completo. (Isso também tem o
infeliz efeito de contradizer Atos 13.21, que afirma que Saul reinou 40 anos, nao 42.) Suponho
que eles se convenceram de que os numeros originais desapareceram do Texto, tendo sido
irremediavelmente perdidos durante o processo de transmissao.

Mas vamos olhar cuidadosamente para o contexto de 13.1. Para comecar, sendo Saul o
primeiro rei de Israel, tal formula ainda nao estaria em uso — ndo houve ocasido para escre-
ver sobre o inicio e a duracdo dos reinados. Depois, no contexto, este ndo é o lugar para uma
declaracdo sumadria; ndo é nem o comeco nem o fim da histéria do reinado de Saul. Em 1
Samuel 10.24 ele foi publicamente empossado como rei — como ele foi o primeiro, ndo havia
precedente, nenhum procedimento estabelecido. No capitulo 11, Saul derrota os amonitas e
¢é confirmado no reinado (versiculo 15). No capitulo 12 Samuel defende seu ministério e da
uma li¢ao de histéria. O capitulo 13 retoma a histéria de Saul e comega contando quando ele
estabeleceu um exército permanente — no segundo ano de seu reinado.

Convido atengao especial a declaragao final do versiculo dois: “O restante do povo ele
despediu, cada um para a sua casa”. Para serem ‘despedidos’, eles tinham que estar la. Estar
aonde? Em Gilgal (11.15), onde também ocorreu o discurso de Samuel (capitulo 12), como
parte da ocasido. De acordo com 11.9, Saul mobilizou 330 mil homens contra os amonitas, e
imagino que a maioria deles acompanhou Samuel e Saul até Gilgal. Portanto, 13.1-2 é uma



continuacio do que aconteceu em Gilgal, e o versiculo um NAO PODE ser uma declaracio
resumida sobre o reinado total de Saul. Dos 330 mil mobilizados contra Amon, Saul escolheu
3 mil para formar um exército permanente e mandou o restante para casa. Talvez a falta de
um exército permanente tenha encorajado os amonitas a serem atrevidos; a noticia de que
Israel agora tinha um serviria como elemento dissuasor.

Entendo que o sentido de 13.1 é que Saulo tinha um ano inteiro atras dele, e entdo esses
eventos em Gilgal ocorreram durante seu segundo ano. Hebraico nido é meu forte, mas eu
parafrasearia nosso versiculo mais ou menos assim: “Saul tinha reinado por um ano inteiro
sobre Israel, e foi durante seu segundo ano que ele escolheu para si trés mil homens...”

Rejeito como infundada a alegacio de que parte do texto original de 1 Samuel 13.1 foi
perdida. A NVI presta um desservigo consideravel ao Reino de Deus aqui.

2) Abiatar nao é Aimeleque
Marcos 2.26

“Como ele entrou na casa de Deus (tornando Abiatar sumo sacerdote) e comeu os paes
consagrados, que apenas aos sacerdotes era permitido comer, e os compartilhou com os
que estavam com ele?”

Minha tradugao é um tanto diferente das costumeiras ‘nos dias de Abiatar o sumo sacer-
dote’ ou ‘no tempo do sumo sacerdote Abiatar’. E que estamos traduzindo apenas trés pala-
vras gregas, que de forma bem literal seria ‘sobre Abiatar sumo-sacerdote’, mas a preposic¢ao
aqui, epi, é a mais versatil das preposicoes gregas, e um de seus multiplos usos é ‘em direcao
a’. (O léxico padrao [em inglés], BDAG, alista dezoito areas de sentido, sem contar subdivi-
soes.) Recorrendo ao relato no AT, descobrimos que foi com Aimeleque, pai de Abiatar, que
Davi conversou, por ser ele o sumo sacerdote naquele momento (1 Samuel 21.1-9). Dentro de
poucos dias o rei Saul massacrou Aimeleque e mais 84 sacerdotes (1 Samuel 22.16-18), mas
o seu filho Abiatar escapou e foi até Davi, levando com ele o éfode (1 Samuel 22.20-23; 23.6).
O fato de Davi poder fazer uso dele para consultar o SENHOR nos leva a entender que teria
de ser o éfode privativo do sumo sacerdote, pois unicamente aquele tinha o Urim e Tumim
(1 Samuel 23.9-12; cf. Numeros 27.21, Esdras 2.63).

Aquele éfode era para o sumo sacerdote como a coroa era para um rei; como entao poderia
estar na mao de Abiatar? O Texto diz que a visita de Davi encheu Aimeleque de medo, pre-
sumivelmente porque ele também viu Doegue o edomeu e pressentiu o que iria acontecer.
Sim, mas porque Abiatar nao foi levado com os outros? Sugiro o seguinte: adivinhando o que
iria acontecer (provavelmente Doegue se mandou em seguida, e Aimeleque calculou que teria
pouco tempo), Aimeleque deliberadamente consagrou Abiatar sumo sacerdote, deu a ele o
éfode, e mandou ele se esconder — é provavel que o fez naquele mesmo dia, pois com a chegada
dos soldados para prender Aimeleque e os outros 84 seria tarde. Abiatar escapou, mas levou
a noticia do massacre junto; s6 que agora ele era o sumo sacerdote.

Resumindo, foi a visita de Davi que teve o resultado de elevar Abiatar a condigao de
sumo sacerdote prematuramente, como o préprio Davi reconheceu, e a que Jesus faz alusao
de passagem (razao pela qual coloquei entre parénteses). Mas porque faria Jesus alusao a
1sso? Suponho porque a Biblia é clara sobre as consequéncias do pecado, e Davi mentiu a
Aimeleque. Embora Jesus estivesse utilizando o comer de pao como exemplo, Ele ndo queria
passar por cima do pecado, e suas conseqiéncias.

Havemos de lembrar que Jesus estava se dirigindo a fariseus, muito conhecedores das
Escrituras do A.T. Um caso notério como o massacre de 85 sacerdotes, ordenado por Saul,
seria muito bem conhecido. Claro que nada do N.T. ainda havia sido escrito, de sorte que
qual-quer interpretacdo do dizer de Jesus teria de se basear em 1 Samuel (“Vés nunca les-
tes...?”). Se ndés hoje queremos entender esta passagem, havemos de nos colocar no contexto
descrito em Marcos 2.23-28. Os fariseus entenderiam que se Abiatar estava de posse do éfode
que continha o Urim e Tumim, entdo ele era o sumo sacerdote. E como foi que ele chegou a




esse oficio? Chegou por causa da visita de Davi; fol uma conseqiiéncia direta e imediata da-
quela visita.

3) ‘Admin’ e ‘Arni’
Lucas 3.33

Em vez de “de Arao”, uma variedade de versdes modernas trazem ‘filho de Admin, filho
de Arni’ [LH, ARA, Cont], e assim fazem por seguir o texto eclético que tem estado em voga
fazendo ja varias geracoes (N-A/SBU). Como foi o seu costume, os redatores daquele texto
seguiram testemunhas alexandrinas, assim chamadas, mas neste caso essas testemunhas
estdo numa confusdo geral — quase nao tém sequer duas que concordam. Alguém poderia
imaginar que semelhante quadro iria deter os redatores da SBU, mas nada disso. O intuito
de danificar a genealogia de Cristo foi tdo forte que chegaram ao ponto de criar uma ‘colcha
de retalhos’ para introduzir os ficticios Admin e Arni nessa genealogia. O aparato critico da
SBU (N-A também) desfila as evidéncias de maneira a ocultar o fato de que a exata redacéo
que publicaram no seu texto nao se encontra como tal em nenhum manuscrito grego conhe-
cido. Ao explicar o raciocinio do comité neste caso, Metzger escreveu, “O comité adotou a
forma de texto que parecia ser a menos insatisfatoria”. ‘Lindo’, vocé nao acha? Os redatores
da SBU bolaram sua prépria variante e a proclamaram ser ‘a menos insatisfatoria’ Mas
exatamente o que poderia se dizer ‘insatisfatorio’ a respeito da leitura de 95% dos manuscri-
tos gregos, a nao ser que nao apresenta nenhuma dificuldade?

H4 confusio total no arraial egipcio. Essa confusdo talvez tenha comecado ja no se-
gundo século, a partir de erros simples de transcrigao, feitos por copistas. Tamanha confusao
no Egito ndo deve surpreender ninguém, mas como entender o texto e aparato de SBU/N-A
neste caso? E como poderiam os responsaveis por LH, ARA, Cont dar prosseguimento a uma
estupidez tdo patente?

4) A figueira maldita
Mateus 21.18-20, Marcos 11.12-14, 20-21
Primeiro, transcrevo os textos:

Mateus 21: — 18De manha cedo, retornando a cidade, Ele teve fome. E vendo uma fi-
gueira solitaria perto do caminho, Ele dirigiu-se a ela e nada achou, a ndo ser s6 folhas.
E Ele diz a ela, “Que nunca jamais produzas fruto!” E em seguida a figueira comegou a
murchar. 20Ao verem 1isso os discipulos ficaram maravilhados dizendo, “Quéo rapida-
mente secou-se a figueira!”

Marcos 11: — 12No dia seguinte, saindo eles de Betania, Ele teve fome. 13E vendo de longe
uma figueira com folhas, Ele foi para ver se porventura poderia achar alguma coisa nela.
Mas quando chegou, Ele nada encontrou, a ndo ser s6 folhas, porque no era tempo de
figos. 1*Ai Jesus reagiu dizendo a ela, “Que ninguém coma fruto de ti jamais!” E Seus
discipulos estavam escutando..... BQuando chegou a tardinha, Ele saiu da cidade. 20E
na manha [seguinte], passando eles, viram a figueira, seca desde as raizes. 2'E Pedro,
lembrando-se, disse a Ele: “Mestre, vé! A figueira que amaldigoaste secou!”

Marcos 11.13 nos informa que néo era tempo de figos, mas uma figueira com folhas po-
deria ainda ter alguns figos secos. Ja que figo seco é gostoso, quaisquer figos visiveis teriam
sido comidos ha muito tempo (a arvore estava perto do caminho). Alids, certamente Jesus
nao fol a primeira pessoa a ter essa ideia, de sorte que tinha pouca possibilidade dEle encon-
trar algum figo. Antes de comentar a reagao de Jesus, vamos esclarecer o que houve com a
figueira.

Se tivéssemos unicamente o relato de Mateus, poderiamos entender que tudo aconteceu
em seguida, ali mesmo. Isto é, que a arvore secou imediatamente diante dos olhos deles,
provocando a reagao dos discipulos. Mas Marcos 11.20 deixa claro que a reagao dos discipulos
aconteceu s6 na manha seguinte, 24 horas depois. Mateus 21.19 diz que apds a palavra de



Jesus a figueira comecou a murchar. A rigor, o Texto diz que a seiva foi cortada/sustada; o
resultado néo seria visivel de imediato. Mas como a seiva vem das raizes, a arvore secou a
partir das raizes, exatamente como Marcos 11.20 diz! Se Pedro foi o primeiro a falar, os ou-
tros certamente falaram também.

Mateus e Marcos registram o dizer de Jesus de forma diferente, mas entendo que de fato
Jesus disse ambas as coisas, uma apds a outra. Mas como entender a atitude de Jesus? Nao
era tempo de figos, e portanto a figueira nao tinha culpa alguma! Jesus foi injusto por amal-
digoa-la? Bem, para comecar, sendo Ele o Criador, Jesus tinha o direito de fazer como bem
entendia com a Sua criacdo. Mas me parece mais provavel que foi um ato profético, a figueira
representando Israel — alias, a parabola da figueira em Lucas 13.6-9 parece-me tender nessa
direcdo; o dono procurou fruto durante trés anos, sem encontrar, e como a arvore continuou
sem dar, foi1 cortada. Terceiro, Jesus aproveitou para dar aos discipulos uma li¢io sobre fé.

5) A Genealogia de Maria
Lucas 3.23

Kat avtogtv o' Inoovs, woet ETwV TPLAKOVTA APYOUEVOS, WV WS EVOULLETO VLog lwong, Tov
Het, tov MatBar, tov Asvt, tov Medyy,...

Quatro palavras aqui causam surpresa, e pedem explicaco, a saber: kai, avrog, fve ws.
Como o verso 22 termina com o dizer do Pai, quando do batismo de Jesus, fica claro que verso
23 comeca outro assunto. A conjuncio que fornece a transicéo é kai, e ndo dg, como poderia-
mos esperar — vale dizer que “Jesus” continua sendo o topico. Mas assim sendo, para qué o
pronome pessoal avtog, e ainda por cima numa posi¢do bastante enfatica? Se o intuito do
autor fosse meramente registrar Jesus como filho de José, como muitos supdéem, bastaria
escrever xato Inoovsnv vios lwone, ete.

Mas entao, porque colocar w¢ evouiieto? Parece-me que o sentido normal da tradugao
“como se cuidava” é afirmar que Jesus era de fato filho de José; s6 que seria exatamente o
que Jesus nao era. Lucas ja deixou mais do que claro que o Pai de Jesus era o Espirito Santo
— 1.34-35, 43, 45; 2.49. Portanto entendo que Lucas esta dizendo que embora o povo imagi-
nasse ser Jesus filho de José, de fato Ele era de outra procedéncia — devemos traduzir “assim
se supunha”. (Lembrar que uma tradugao leal e fiel procura transmitir corretamente o sen-
tido pretendido pelo autor.)

O verbo 1V é o inico verbo independente no paragrafo inteiro, versos 23-38. Estaria tra-
balhando com o participio apyouevo¢ numa construcao perifrastica? Parece ser a tendéncia
do texto eclético (seguindo menos que 2% dos manuscritos gregos) que coloca o participio logo
apos “Jesus”, mas nesse caso Jesus acaba sendo filho mesmo de José. Parece-me muito mais
natural levar as frases participiais como sendo circunstanciais, a saber: “come¢ando com
cerca de trinta anos” e “sendo (assim se supunha) filho de José”. Deixando essas duas frases
de lado temos 1V o' Inoous tov Hist, “Jesus era de Heli”.

O participio “comegando” pede um objeto, que o Texto deixa implicito; no contexto parece
certo que devemos entender “Seu ministério”, ou coisa parecida, razao pela qual as principais
versoes costumam acrescentar a frase.

Eu traduziria assim: “Ora Jesus, comecando seu ministério com cerca de trinta anos,
sen-do (assim se supunha) filho de José, era mesmo de Heli, de Mat3, de Levi,...” Entdo, o
pronome enfatico avtog realga o contraste entre o que o povo imaginava e o que era de fato.
Jesus era neto de Heli, o pai de Maria — Lucas da a genealogia de Jesus através da mae, ao
passo que Mateus a da através do pai adotivo.

O texto eclético da uma redagao diferente ao verso: xat avtog v Inoovs apyouevos woet
ETWV TPLAKOVTA, WV VLOG, WS EVOUL{ETO, [wone Tov HAt Tov MaBBat tov Asut tov Medyy,... (seguindo
menos que 2% dos manuscritos gregos). A NVI traduz assim: “Jesus tinha cerca de trinta
anos de idade quando comecou seu ministério. Ele era, como se pensava, filho de José, filho
de Eli, filho de Matate, filho de Levi,...” Ora, o sentido normal dessa redacio é que Jesus era
de fato filho de José; sera que ndao? Mas o problema nao é s6 da NVI; cada versdo que ja vi
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diz que José era filho de Heli, o que contradiz Mateus: “Jacé gerou José”. Atencdo para a
precisao de Lucas — o vocabulo ‘filho’ (sem artigo) ocorre unicamente com ‘José’, embora as
versdes costumem acrescenta-lo pela genealogia toda. O vocdbulo néo se aplica ao primeiro
nome na lista, nem ao ultimo: Heli ndo gerou Jesus (e nem José), e Deus ndo gerou Adéo
(criou). Lucas deliberadamente nao colocou o vocabulo.

Conclusao: quando entendemos Lucas corretamente, ele nao contradiz Mateus (no que
diz respeito ao pai de José), e ndo afirma um erro de fato (no que diz respeito ao pai de Jesus).

6) A Legiao - onde foi?

Primeiro havemos de colocar a evidéncia dos manuscritos gregos. Encontramos o relato
em trés dos Evangelhos.

Mateus 8.28: yepyeonvav 98% (guerguessenos) Fiel
yadapnvev 2% (gadarenos) NVI, LH, ARA, Cont, etc.

Nota de rodapé da NVI: “Alguns manuscritos trazem gergesenos, outros dizem gerasenos”.
[Por “alguns” a NVI quer dizer uns 1.700, por “outros” ela quer dizer zero! Ja a leitura esco-
lhida por ela tem o apoio de uns 30, talvez.]

Marcos 5.1: yaSapnvev 95,5% (gadarenos) Fiel
yepyeonvav 4,1% (guerguessenos)
yepaonvev  0,3% (guerassenos) NVI, LH, ARA, Cont, etc.

Nota de rodapé da NVI: “Alguns manuscritos trazem gadarenos, outros dizem gergesenos”.

Lucas 8.26: yabapnvev 97% (gadarenos) Fiel
vepyeonvav 2% (guerguessenos)
yepaonve  0,3% (guerassenos) NVI, LH, ARA, Cont, etc.

Nota de rodapé da NVI: “Alguns manuscritos trazem gadarenos, outros manuscritos dizem
p
gergesenos, também no versiculo 37”.

Lucas 8.37: yabapnvev 96% (gadarenos) Fiel
yepyeonvav 3,5% (guerguessenos)
yepaonvev  0,3% (guerassenos) NVI, LH, ARA, Cont, etc.

Vou comecar com Marcos. Jesus chega a regido/area (ndo 'provincia') dos gadarenos. Ga-
dara era a cidade capital da provincia romana de Perara, e distava uns 10 km da orla do
lago. Como Marcos escreveu para um publico romano, sua descricdo é perfeitamente légica.
Lamentavelmente, o texto grego eclético ora em voga, seguindo trés manuscritos gregos de
qualidade objetivamente inferior, coloca ‘guerassenos’, em vez de ‘gadarenos’, e é seguido por
NVI, etc. A nota da NVI é desonesta: utilizar o vocabulo ‘alguns’ para descrever 1.700 ma-
nuscritos contra trés é um uso desonesto do idioma nacional. Utilizar ‘outros’ para descrever
uns 60 é aceitavel.

Lucas também diz que Jesus chegou a terra/regido dos gadarenos; como ele escreveu
para um publico grego, segue o exemplo de Marcos. Novamente a NVI tem uma nota deso-
nesta, como em Marcos. E mais provével que ‘Guerassa’ seja uma ficgdo, um suposto lugar
inexistente. Por outro lado, ‘Guerguessa’ certamente existiu, embora nio saibamos mais a
exata localizagao dela. Como vou explicar ao considerar Mateus, parece-me certo que era um
povoado perto do lugar onde Jesus desembarcou.

E Mateus que muda de ‘gadarenos’ para ‘guerguessenos’, pois ele escreveu para um pu-
blico judeu — os moradores da Galiléia teriam conhecimento de Guerguessa. O texto grego
eclético ora em voga perversamente coloca ‘gadarenos’, seguindo talvez 30 manuscritos gre-
gos contra 1,700. Novamente a nota da NVI é desonesta. O vocabulo grego comumente tra-
duzido como ‘cidade’ também pode dizer respeito a vila ou povoado. Pensando um pouco, deve
ser 6bvio que os porqueiros nio correram 10 km até Gadara; simplesmente nio havia tempo
suficiente para isso; mesmo porque o povao nao iria correr 10 km para ver o acontecido.



Certamente Guerguessa era um povoado mais ou menos perto, talvez dentro de um km. Ai
daria para os porqueiros correr, contar, e trazer o povao de volta.

Mudando de assunto, é notério que Mateus diz que eram dois homens demonizados, ao
passo que Marcos e Lucas mencionam um. Mateus, contador, primava por exatiddo numé-
rica; ja os outros se limitaram a comentar o individuo que se destacou, inclusive pedindo
para acompanhar Jesus. Nem Marcos e nem Lucas diz que era somente um demonizado;
alids, eles ndo utilizam o numero ‘um’. Entdo devemos entender que de fato havia dois de-
monizados no lugar.

7) Algumas Anomalias Relacionadas na Genealogia do Cristo
segundo Mateus

O propoésito de Mateus é demonstrar que Jesus, o Messias, tem o direito, segundo a lei,
de sentar no trono de Davi (talvez respondendo a pergunta do préprio Jesus em Mateus
22.42). Embora a genealogia contenha muitos reis, Davi é o Gnico a ser descrito como ‘o ret’,
e duas vezes. Sendo que o trono de Davi tem a ver com o povo da alianca, e aquela alianca
comecou com Abrado, a genealogia também. E termina com José, o ‘pai’ de Jesus por adogao,
ja que Jesus ndo tinha qualquer gene de José.! Para o propdsito de Mateus, era suficiente
mostrar que José foi descendente linear, e legal, de Davi; o nimero de gera¢des no meio nao
vinha ao caso. O Evangelho de Mateus foi dirigido primariamente a uma plateia judia, a
quem o direito legal era importante.

Mateus divide a sua genealogia do Cristo em trés grupos de catorze ‘geracées’. Uma com-
paracio de sua genealogia com o registro no A.T. nos ensina que a genealogia no é ‘normal’,
direta — existem anomalias.2 Numa tentativa de entender o propésito que jaz por detras das
anomalias, vou comecar com o segundo grupo, que é composto de reis soberanos de Juda (com
a possivel excegao do ultimo). Recorrendo ao A.T. descobrimos que houve dezessete reis tais,
néo catorze (Jeoacaz era mero ‘boneco’ do Faraé Neco durante trés meses, e ndo vale). Mas,
Mateus diz ‘geragoes’, ndo reinados, e como Acazias reinou somente um ano, Amom so6 dois,
e Abias sé trés, eles podem ser assimilados dentro das catorze geracdes. Isso posto, no en-
tanto, observamos em seguida que Abias e Amom sio incluidos na lista, mesmo assim, ao
passo que Acazias néo o é, seguido por Joas e Amazias. Os trés nomes excluidos formam um
grupo entre Jorao e Uzias.

O verso oito diz que “Jordo gerou Uzias”, o verbo ‘gerou’ sendo o mesmo usado na gene-
alogia inteira, mas na realidade Uzias era tataraneto de Jordo. Dai somos obrigados a en-
tender que ‘gerou’ diz respeito a descendente linear, ndo necessariamente a um filho. Tam-
bém percebemos que o ntimero ‘catorze’ ndo estd sendo utilizado num sentido estritamente
literal (fosse qual fosse o proposito do autor). Também transparece que ‘geracdo’ nao esta
sendo usado num sentido estritamente literal. Segue-se que estamos diante de uma genea-
logia editada, editada de acordo com o propédsito do autor.

No intuito de entender porque o grupo de trés teria sido excluido, pergunto: O que tém
eles em comum? Eles tinham em comum genes de Acabe e Jezabel, bem como uma influéncia
espiritual e moral direta. A mie de Acazias foi Atalia, filha de Acabe e Jezabel, de sorte que
50% de seus genes vieram de Acabe. 2 Reis 8.27 diz que Acazias era genro da casa de Acabe,
referindo-se a mae de Joas, de sorte que 75% dos genes dele vieram de Acabe. Sendo que
Jods casou com Joada de Jerusalém, a contaminag¢do em Amazias caiu para 37%, e depois
em Uzias abaixo de 20%.% E esta a minha melhor explicacio para a exclusdo daquele grupo;

1 De fato, nao podia, devido as profecias em Jeremias 22.30 e 36.30, onde tanto Jeconias como Jeoiaquim sio
amaldicoados. Contudo, Jesus recebeu genes de Davi através de Maria (ver o quinto item neste apéndice).

2 Creio que Mateus compos seu Evangelho debaixo de direc¢éo divina, que me leva a conclusio que as anomalias
sfo propositadas, da parte de Deus. Por tanto, minha tentativa de desvendar as anomalias procura entender o
proposito do Espirito Santo ao introduzi-las no registro.

3 Foi Dr. Floyd N. Jones que me levou a desenvolver esta abordagem (Chronology of the Old Testament: A Re-
turn to the Basics, KingsWord Press, 1999, pp. 38-42).
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uma repreensao apos o fato. (Mateus esta dando uma genealogia editada do Cristo, e os genes
de Acabe eram indesejaveis, decididamente.)

Vamos agora a outra anomalia: 14 x 3 = 42, mas encontramos somente 41 nomes. Que
fazer? Comegamos por observar que tanto Davi como Jeconias recebem mengao em ambos os
lados de uma ‘divisa’. Analisarei a segunda divisa primeiro. O verso onze diz que “Josias
gerou Jeconias e seus irmios”, passando por cima de Jeoiaquim, o pai de Jeconias. Mas se-
gundo o Registro, foi Jeoiaquim que teve ‘irmaos’, e ndo Jeconias. Sendo que precisamos do
Jeconias verdadeiro no terceiro grupo para completar catorze nomes, coloco Jeconias no ter-
ceiro grupo — contando tanto Jeconias como Cristo temos catorze nomes.!

Mas por que teria Jeoiaquim sido omitido? Até onde sei, ele é o tnico rei que teve a
perversidade de cortar em pedagos um rolo contendo Palavra de Deus, e ainda jogar no fogo,
Jeremias 36.23; e a maldi¢do que segue no verso 30 é declarada como conseqiiéncia daquele
ato. Se colocamos Davi no segundo grupo, Jeoiaquim faria quinze. Mas sem Jeolaquim pre-
cisamos de Davi no segundo grupo para perfazer catorze. Mas ai surge outra dificuldade:
precisamos de Davi também no primeiro grupo, para ter catorze nomes. Por causa dos “ir-
maos”, entendo que o ‘Jeconias’ antes do cativeiro em verdade representa Jeoiaquim, cujo
nome foi omitido devido a seu crime hediondo de destruir o Rolo. Assim sendo, temos catorze
nomes sem Davi, e ele pode ser contabilizado no primeiro grupo.

Se o0 segundo grupo é composto de reis soberanos,? o primeiro é de patriarcas. Atos 2.29
chama Davi de ‘patriarca’, e portanto ele nio pode ser desqualificado por isso, mas natural-
mente é muito mais conhecido como rei — alias, ele é expressamente chamado de rei na ge-
nealogia (o Gnico assim). Embora Davi possa ser tanto patriarca como rei, ele ndo pode ser
duas pessoas, e nem duas geracées. Dai, ndo gosto da proposta que ele deve ser colocado como
pessoa em ambos 0s grupos — ndao devemos nem dividi-lo ao meio, nem duplicia-lo. Ao meu
ver, ele ficaria melhor no segundo grupo, mas com isso s restariam treze para o primeiro.
Portanto, provisoriamente, vou colocar Davi no primeiro grupo, perfazendo catorze. Como
Davi é utilizado como a primeira ‘divisa’, e como o propésito da genealogia é estabelecer o
direito de Jesus ao trono de Davi, o nome de Davi é repetido, mas nao o contabilizo no se-
gundo grupo.

Que entrem em cena Raabe e Rute (e se quatro pessoas foram omitidas no segundo
grupo, por que nao poderiam algumas serem omitidas também do primeiro?). Passaram 340
anos entre a morte de Josué e o nascimento de Davi, e Salmom casou com Raabe enquanto
Josué ainda vivia, presumivelmente. Mas com isso Boaz, Obede e Jessé, todos os trés, seriam
obrigados a procriar aos 100 anos de idade, mais ou menos (talvez ndo impossivel, mas cer-
tamente improvavel). Mas, e se 'gerou' est4 sendo usado para neto, como ja vimos? (Josias
gerou ‘Jeconias’, sem mencio de Jeoiaquim.) Se os genes de Atalia foram o suficiente para
desqualificar Acazias, que dizer dos genes de Raabe? Ela nem era israelita, e pior, era pros-
tituta. Ora, a Lei diz coisas um tanto severas a respeito de prostituta.’ “N&o traras o salario
de prostituta nem o preco de catamita a casa do SENHOR teu Deus... porque ambos sdo abo-
minagdo ao SENHOR teu Deus” (Deuteronémio 23.18). Se um sacerdote fosse casar com uma
prostituta iria profanar sua descendéncia (Levitico 21.13-15), e que dizer entdo de um ances-
tral do Messias? Claro que uma prostituta pode ser salva, mas porque foi ela sequer menci-
onada? E porque foram mencionadas Tamar, Rute, e a mulher de Urias? Normalmente mu-
lheres ndo foram mencionadas nas genealogias.*

Agora pensemos em Rute. Ela era moabita, e segundo Deuteronémio 23.3 moabita nao
podia entrar na congregacdo do SENHOR até a décima geracao. [Tenho como exemplo estar-
recedor da gracga de Deus que ela tenha sido incluida na linha do Messias.] Ela abragou o

1 Depois, se quatro pessoas foram omitidas do segundo grupo, outros possivelmente foram omitidos do terceiro,
mas néo temos como saber, e de qualquer maneira, nio faria diferenca para o propdsito da genealogia.

2 Embora Jeoiaquim comegasse como vassalo de Neco, depois da derrota do Egito por Babilonia ele ficou sem
‘dono’ por algum tempo, até ser conquistado por Nabucodonosor.

3 Contudo, “a lei foi dada por Moisés; a graca e a verdade vieram por Jesus Cristo” (Jodo 1.17). Sendo esta uma
genealogia editada do Messias, pode ser que Raabe, e as outras mulheres, foram incluidas para enfatizar a
graca do Messias.

4 Nenhuma das méaes decentes, honestas, honradas, responsaveis recebe mencio, so 'excecdes'.
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Deus de Noemi, mas e os genes dela? ‘Dez geracdes’ tem a ver com genes, ndo conversao
espiritual. Moabe foi filho de Lo, e o primeiro ‘moabita’ seria seu filho; provavelmente um
contemporaneo de Jacd. De Jacé a Salmom temos sete geracoes, certamente menos que dez,
de sorte que Rute nido podia entrar. Poderia ser possivel que Raabe e Rute representam uma
geragao omitida, cada uma? Poderia ser por isso que recebem mencao?' Se dividirmos 300
anos por cinco (em vez de trés), entdo em média a idade de procriagao seria 60 anos, bem
dentro do razoavel (e se mais que duas geracbes foram omitidas, a média seria reduzida
ainda mais). Repito que esta ndo é uma genealogia ‘normal’. Para que queria Mateus trés
grupos ‘iguais’, e porque ‘catorze’? Talvez por razoes estilisticas (simetria, equilibrio) e mne-
monicas. Contudo, a minha preocupacao foi tratar possiveis erros de fato, assim percebidos,
que um Texto inspirado nao deve ter.

Concluindo: Mateus nos da uma genealogia editada do Messias. Se por um lado ela en-
fatiza a graga do Messias, por outro lado reflete a santidade dEle — Ele nao pode passar por
cima de pecado e suas conseqiiéncias (essa santidade é responsavel pela exclusdo dos quatro
nomes no segundo grupo). Se as quatro mulheres foram incluidas para mostrar a graca do
Messias, é também verdade que as conseqiiéncias do pecado nio sio escondidas — a quarta
¢é simplesmente ‘a mulher de Urias’ (ndo ‘viuva’, embora Salomao fosse concebido apds o as-
sassinato de Urias — Davi ndo casou com viuva, roubou a mulher do outro).

8) A menor das sementes?
Marcos 4.31-32, Mateus 13.32

Na versdo ‘Fiel’, Marcos 4.31-32 se 16 assim: “E como um gréo de mostarda, que, quando
se semela na terra, é a menor de todas as sementes que ha na terra; mas, tendo sido semeado,
cresce; e faz-se a maior de todas as hortalicas, e cria grandes ramos, de tal maneira que as
aves do céu podem aninhar-se debaixo da sua sombra.”

A traducéo, ‘a menor de todas as sementes que ha na terra’, é lamentavel e enganadora.
O Texto diz, ‘das na terra’, repetindo a frase acima, mas sem o verbo. O Senhor nio estava
fazendo uma declarac¢io botianica de ambito global, como o verso seguinte deixa claro. Ele
estava se referindo a hortalicas que se plantavam em hortas no tempo e na area dEle, e de
tais plantas a semente de mostarda era a menor. Alguém querer objetar que tabaco e orqui-
dea tém sementes menores seria errar o alvo. Eu traduziria assim: “E semelhante a um grao
de mostarda, que quando é semeado no solo é a menor de tais sementes, mas uma vez seme-
ada, cresce e se torna a maior de todas as hortalicas, e cria ramos grandes, de sorte que os
passaros do ar podem descansar debaixo de sua sombra.”

O verbo que traduzi como ‘descansar’ é uma forma composta. O substantivo que fornece
a base diz respeito a um abrigo temporario, como uma tenda ou um papiri. A forma verbal
significa fazer uso de tal abrigo. Mas aqui a preposicao kata é prefixada ao verbo, enfatizando
o fator temporario, ou assim imagino. O Texto diz que os passaros podem usar a sombra, ndo
os ramos. Mas a sombra se move, por causa do sol e do vento — como seria possivel construir
um ninho numa coisa que sempre se move?

Estas observacoes valem também para Mateus 13.32, exceto que ali os passaros descan-
sam nos ramos’, em vez de a sombra. O verbo é o mesmo, e o trato da mesma maneira,
‘descansar’, em vez de ‘aninhar-se’, embora ‘aninhar-se’ seja uma tradugio possivel.

9) Antes ou depois?
2 Tessalonicenses 2.2 X 2.7-8

Em Mateus 24.44 o Senhor Jesus disse: “Por isso, estai vos apercebidos também; porque
o Filho do Homem h4 de vir a hora em que ndo penseis”. Parece-me que para que haja o fator

1 Tamar sofreu uma injustiga severa, e o pecado de Davi com Bate-Seba foi de uma perversidade incomum (as-
sassinato covarde), mas Raabe provavelmente foi vitima das circunstancias, e Rute certamente no tinha
culpa de ter nascido moabita.
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‘surpresa’ o arrebatamento da Igreja tera de acontecer antes da ‘abominacao da desolagao’
(Mateus 24.15). Quando o anticristo tomar seu lugar no Santo dos Santos e se autodeclarar
como deus, entdo havera precisamente 1.260 dias até o retorno de Cristo a terra. “A hora em
que nao penseis” presumivelmente exige um arrebatamento ‘pré-abominagao’ — se for ‘pré-
ira’ mas ‘pés-abominacio’, s6 um tolo pode ser tomado de surpresa, a nédo ser que o arrebata-
mento ocorra imediatamente apds a ‘abominacio’ (2 Tessalonicenses 2.3-4).

Vamos comegar com 2 Tessalonicenses 2.2. Uns 15% dos manuscritos gregos trazem ‘dia
do Senhor’ (como em NVI, LH, ARA, etc.); os 85% que trazem ‘dia de Cristo’, que inclui a
melhor linha de transmissdo, certamente estdo corretos (como em Fiel e Cont). A diferenca
entre as leituras tem reflexo escatoldgico. O ‘dia de Cristo’ é geralmente associado com o
arrebatamento e ben¢io para os santos, ao passo que o ‘dia do Senhor’ é geralmente associado
com juizo pesado sobre o mundo e Israel ndo-arrependido; o que inclui o derramar de ira logo
antes e depois da segunda vinda de Cristo, quando retorna em gléria para estabelecer o Seu
Reino Messidnico Milenar.

A dificuldade aparente aqui é que ao passo que os versos 1, 6 e 7 dizem respeito ao arre-
batamento, tudo indica, os versos 3-4 e 8-10 dizem respeito a Grande Tribulacéo e a Segunda
Vinda. Que fazer? Atentar para o Texto. No verso 2, porque estariam os crentes da Tessalo-
nica ‘perturbados™? E que alguém estava ensinando que o arrebatamento ja tinha acontecido
e que eles ficaram para tras — eu também estaria perturbado! Pois entdo, ‘dia de Cristo’ é
precisamente correto no que diz respeito ao conteido dos versos 1 e 2. E o verso 3 que traz
problema, pois uma clausula foi elidida; é por isso que as tradugbes, para ajudar o leitor,
comumente acrescentam uma clausula, de preferéncia em letra itdlica, para indicar que é
um acréscimo, como na Fiel — “ndo serd assim”. S6 que isso colocaria o arrebatamento depois
da revelac¢do do homem do pecado e a 'abominacio da desolac¢do’ — certamente ndo compativel
com certos esquemas escatolégicos. Uma 'solucgio' facil seria alterar ‘Cristo’ para ‘Senhor’ no
verso 2, s que isso colocaria o arrebatamento dentro do ‘dia do Senhor’ — também n&o com-
pativel. Eu gostaria de propor que dar uns pequenos retoques a nossa posicio escatologica é
preferivel a mexer no Texto.

Se ‘o que detém’ nos versos 6-8 é o Espirito Santo (0 que me parece ser a Unica identifi-
cacao adequada) entdo o arrebatamento acontece antes da ‘abominacio’, e pode até ser visto
como ‘gatilho’. Mas, se o ‘dia de Cristo’ inclui o arrebatamento, entdo verso 3 pareceria colocar
o arrebatamento depois da ‘abominacao’. E agora, como fica? Embora minha prépria forma-
¢ao tenha sido fortemente ‘pré-tribulacionista’, ja migrei para uma posi¢ao ‘meso-tribulacio-
nista’. Se o arrebatamento seguir imediatamente a ‘abominacio’, entdo o fator ‘surpresa’ per-
manece em pé. Se a ‘abominacio’ e o arrebatamento acontecerem, ambos, dentro de poucos
minutos, entdo do ponto de vista de Deus formariam um s6 ‘pacote’, e a exata seqliéncia deixa
de ser importante — para todo efeito pratico acontecem ao mesmo tempo.

10) Aonde colocar uma ‘virgula’

Atos 12.25

Como Atos foi escrito pelo menos dois anos depois que Paulo chegou acorrentado a
Roma, ele néo teria sido “publicado” até a década de 60. Quando Jerusalém foi destruida em
70, desapareceu do mapa cristao durante séculos — o centro de gravidade da Igreja era agora
a Asia Menor. Embora o préprio Lucas fosse sem duvida muito fluente em grego, para a
maioria dos cristdos na Asia Menor seria uma segunda lingua. Se isso também fosse verdade
para a maioria das pessoas que fizeram cépias dos livros do N.T. (especialmente nas primei-
ras décadas), e uma vez que esses livros foram escritos sem pontuacido (ou mesmo espacos
entre as palavras), era previsivel que de vez em quando alguém colocaria uma 'virgula' no
lugar errado. Imagino que teria sido exatamente esse evento que deu origem ao conjunto
peculiar de variantes que encontramos em Atos 12.25.

Ao longo do NT ha numerosos lugares onde ha uma divisdo mais ou menos séria dentro
da Familia 35, com duas leituras concorrentes (geralmente envolvendo apenas uma letra).
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Mas este é o tnico lugar (sim, o tinico) em todo o NT onde a familia se estilhaca — ha nada
menos que sete variantes, cinco delas tendo alguma consequéncia.

Em vez de “Barnabé e Saulo retornaram para Antioquia, tendo cumprido sua missao”,
alguém (ou varios alguéns) colocou a virgula depois de ‘retornar’, resultando em “Barnabé e
Saulo retornaram, tendo cumprido sua missdo em Antioquia” — mas com essa pontuacio
'Antioquia’ tem que ser alterada para 'Jerusalém'. (Tendo feito isso, temos duas maneiras de
dizer essencialmente a mesma coisa — se vocé acertar a 'virgula'!) Seguindo essa hipédtese,
essa mudanga deve ter ocorrido bem cedo, e em circunstancias que resultaram naquela mu-
danga dominando a transmissao de Atos ao longo dos anos. Para entender o que quero dizer,
precisamos ter a evidéncia diante de nos:

1) vmeotpsyay £1¢ avrioysiay (£35=27.8%) (5.1%)

2) vIEOTPEW AV AITO 1EPOVOAANLL (35=8.9%) D (10.9%)

3) vmeoTpeway Ao 1EPOVOAANLL EIS AVTIOXEIQY (35=12.7%) (7.3%)

4) vmesotpeyay € 1epovoaini (f35=1.3%) XA (3.6%) OC,TR

5) vmeotpeway &€ 1epovoadni €1¢ avroyEiay (35=11.4%) (12.2%) CP

6) vmeoTpsway €i5 1EPOVOAAN L (£35=36.7%) B (60%) RP,HF,NU

7) VHEOTPEWQY €16 LEPOVIAAN L £1C AVTIOXELQAY (£35=1.3%) (0.6%) [ndo é uma conflacio,

sendo um contra senso; o copista estava
ciente de ambas as leituras e ndo sabia
como escolher]

Essa demonstracao diz respeito a totalidade dos manuscritos conhecidos. Depois verifiquei

o lugar em todos os representantes da Familia 35 disponiveis. Os MSS entre { } ainda nao

foram cotejados por completo. Eis o resultado:

1) €1C ovTLOXELOY  141,204,328,304,801,928,986,1140,1247,1249,1482,1723,1725,1732,1749,1761,1855,1856,1876,
1897,2080,2255,2261,2378,2431,2441

2) oo 1EpovoOoANL 18,386,1100,2554 {634,1101,1733,2303}

3) AmO LEPOVGAAN L €1G VTIOXELOLY 444,1058,1548,2587 {664,1400,1752,1763,2221,2704}

4) €€ 1epovoainu 1865

5) €€ 1EpOVGUANL €1G OVTLOYELOY 604,1865¢ {432,1767,1768}

6) €1¢ lepovcoAnu 35¢,149,201,757,824,1040,1072,1075,1248,1503,1508,1617,1619,1628,1636,1637,1656,1723¢,1740,
1746,1864,1892,2352,2431¢,2466,2723 {1618,1737,1748,2653,2691}

7) €1¢ 1EPOVGAANU €1 avTloxelay 35 (ndo é uma conflagao, porque é um absurdo; o copista

conhecia as duas leituras e registrou ambas)
Faltando: 1652,2218 {206sf,1745%,1754sf,1766f,1858f,2175f,2289% 26261, 2777, 2778, 29265}

Totais: €1¢ avTLOYELOY = 26
OLTTO LEPOVCOANL = 8
OO LIEPOVCOANL €1G aLvTIOXELOY = 10
e€ tepovoonu = 1
€€ 1epovcaAn L €1G avtioxelov = 4
€15 1EPOVCOANL = 28
Faltando = 13

Comentario: As cinco primeiras leituras sdo votos contra a sexta, portanto a votacio é
49:28. No entanto, 15 dos 28 sdo do mosteiro M. Lavras (Monte Athos), o que provavelmente
indica uma influéncia comum. A votagdo para a sexta leitura provavelmente deveria ser re-
duzida, tornando a vantagem da primeira leitura ainda mais forte (se os 15 representassem
5 exemplares, a votagao seria 49:18). A leitura do arquétipo é a primeira, €1G OVTLOXELOV.
Dentro do contexto, “para Jerusalém” nao faz sentido.

Agora volto 4 primeira demonstracdo. K evidente que as variantes 2) - 5) foram criadas
deliberadamente; os copistas estavam reagindo ao significado de toda a frase dentro do con-
texto (nesta situacio nao se deve considerar o nome de cada cidade isoladamente; a preposi-
¢do que a acompanha também deve ser levada em conta). Mas eles estavam reagindo a
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variante 6), ndo a variante 1). Porém, uma vez criadas, e a medida que se tornassem exem-
plares, quem fizesse copias nao veria problema e simplesmente reproduziria o que estava a
sua frente [portanto ndo podemos somar as porcentagens para 2) - 6) e dizer que Jerusalém
tem mais de 90% dos votos]. Tendo eu mesmo cotejado pelo menos um livro em 130 MSS (e
mais de 30 MSS inteiros), tenho observado repetidas vezes que o copista reproduziu fiel-
mente uma leitura sem sentido: ou nio estava prestando atencio, ou o seu respeito pelo
Texto era tal que ndo se aventurou a altera-lo (ou, em anos posteriores, os monges podem ter
sido instruidos a ndo fazer alteracées, justamente para preservar a variedade de leituras que
lhes chegaram [seus superiores podem nao ter sentido que tinham a competéncia para esco-
lher uma forma para a exclusdo de outras]) — portanto, os 60% nio significam que todos
aqueles copistas concordaram com o que copiaram, ou mesmo que o compreenderam.

Como o significado normal da sintaxe aqui é o primeiro (eles retornaram a Antioquia), e
como tanto o Espirito Santo quanto Lucas sabiam escrever bem o grego (koiné), meus pres-
supostos me levaram a escolhé-lo. Mas nio sdo apenas 0os meus pressupostos; considerar:

a) Atos 11.30, o xal emowoav amooteldavteg, “o que eles também fizeram, tendo envi-
ado... por B. & S.” Um participio aoristo é anterior no tempo ao seu verbo principal, neste
caso também aoristo — afirma-se que seu propdésito foi realizado. O autor implica claramente
que a oferta chegou, ou tinha chegado, a Judéia/Jerusalém. [Em Atos, o autor parece quase
usar “Jerusalém” e “Judéia” alternadamente, talvez para evitar repeticoes. Ex.: 11.1 Judéia,
11.2 Jerusalém (os apostolos ndo estavam em Jerusalém ou arredores imediatos?); 11.27 Je-
rusalém, 11.29 Judéia, 11.30 os ancidos (os ancidos governantes nio estariam em Jerusa-
1ém?); 12.1-19 aconteceu em Jerusalém, mas o versiculo 19 diz que Herodes desceu da Judéia
para Cesaréia; 15.1 Judéia, 15.2 Jerusalém; 28.21 letras de “Ju-déia” provavelmente signi-
fica Jerusalém.] Observe que o préximo versiculo (12.1) nos coloca em Jerusalém.

b) Atos 12.25 (12.1-24 nio esta relacionado, exceto que os versiculos 1-19 acontecem em
Jerusalém), BapvaBag xat caulog — a acdo inclui ambos.

c¢) Atos 12.25, unieotpewayv... mAnpeoavteg tnv Stakoviav, “eles retornaram... tendo cum-
prido a missdo”. Novamente, tanto o participio quanto o verbo principal sdo aoristo e ambos
estdo no plural. “Tendo cumprido a missao” define o verbo principal. Como a missdo era para
a Judéia, que necessariamente inclui Jerusalém como sua capital, o “retorno” deve ser ao
local onde a missao se originou.

d) Atos 12.25, “levando também consigo Jodo, aquele chamado Marcos” — ndo temos re-
gistro de que Joao Marcos ja tivesse estado em Antioquia antes disso; entdo, como poderia
ele retornar a Jerusalém se ja estivesse 14? Atos 13.13 levanta a mesma questio.

Barnabé poderia ser visto como retornando a Jerusalém, tendo completado sua misséo
em Antioquia, mas o mesmo nao poderia ser dito de Saulo. Concluo que “para Jerusalém”
néo pode estar correto aqui, embora seja atestado por 60% da totalidade dos MSS. Observa-
mos que os outros 40% dos MSS, incluindo a Familia 35, mais as trés versdes antigas, con-
cordam que a mogao foi partindo de Jerusalém, e nao em direcéo a ela. Parece-me que s6 ha
uma maneira de ‘salvar’ aqui a variante maioritaria: colocar uma virgula entre vrieotpeyav
e e1g, fazendo assim com que ‘para Jerusalém’ modifique ‘0 ministério’. (Esta foi minha hipé-
tese inicial.) Mas tal construcio nio é natural a ponto de ser inaceitavel: se esse fosse o
propoésito do autor, deveriamos esperar tnv €1g 1£poucaAnp Siakoviav ou TNV S1aKoviay £1g
epoucaAny (presumindo que tanto o Espirito Santo como Lucas eram bons em grego). Nas
outras dezessels vezes que Lucas usa umootpe@n e1g, encontramos o significado normal e
esperado, “retornar para”. Como linguista (PhD), eu diria que as normas da linguagem exi-
gem que usemos o mesmo significado em Atos 12.25. O que, em minha opinido, deixa eig
avtioxelav como o unico candidato viavel para a leitura original neste local. (O que, no en-
tanto, ndo impediria que copistas que nao eram falantes nativos de grego colocassem a ‘vir-
gula’ no lugar errado.)

Todo o contorno da evidéncia é perturbador, estranho e, como ja observei, é absoluta-
mente o Unico lugar em todo o NT onde a Familia 35 se estilhaca. As variantes 1) a 5) séo
todas votos contra 6), mas devemos escolher uma delas para se opor a 6) — a escolha clara é
1). “Para Jerusalém” tem ‘Numero’, ‘Antiguidade’ e ‘Continuidade’. “Para Antioquia” tem
‘Antiguidade’, ‘Variedade’, ‘Continuidade’ e ‘Razoabilidade’. Como diria Burgon, este é um
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daqueles lugares onde a “razoabilidade” simplesmente ndo pode ser ignorada. Acredito que
q p p
ele concordaria que suas “notas de verdade” acenam para Antioquia.

11) Aonde fica o monte Sinai?

Em Galatas 4.25 Paulo diz que o monte Sinai fica na Arabia. Embora nao saibamos
a exata defini¢cdo que Paulo daria a 'Arabia’, o que consta em praticamente todos os ma-
pas como sendo o monte Sinai,na peninsula do mesmo nome, néo devg ser o verdadeiro.
Senao, vejamos: Quando Moisés fugiu de Farad ele parou em Midia (Exodo 2.15). Midia
fica do lado leste do golfo de Aqaba, a 'orelha de coelho' leste do mar Vermelho, na Arabia
Saudita dos nossos dias. Midid nunca fez parte da peninsulaentre os dois golfos. Foi em
"Horebe, o monte de Deus" que Moisés viu a 'sarca ardente' (Exodo 3.1), e no verso 12
Deus disse a ele: "Quando houveres tirado este povo do Egito, servireis a Deus neste
monte". O monte Horebe sempre se situou em Midia. Prosseguindo com a comissdo que
esta dando aMoisés, Deus especifica "caminho de trés dias para o deserto" (verso 18).
Segundo Exodo 4.27 Ardo encontrou Moisés "no monte de Deus" (Horebe, em Midia), e
foram juntos ao Egito.

Quando o povo deixou o Egito, Deus o conduziu numa marcha for¢cada; observar o
"para que caminhassem de dia e de noite" (Exodo 13.21). Com trés dias de marcha for-
cada (Exodo 3.18) estariam perto de Ezion-Geber (o Eilat de hoje), e com mais dois dias
estariam bem dentro de Midia. Mas ai Deus mandou que "voltassem" e "acampassem a
beira-mar, defronte de Baal-Zefom" (Exodo 14.2). Para fazerem isso tinham de deixar a
rota estabelecida entre Egito e Arabia e caminhar ao sul,deserto adentro; e foi exata-
mente esse procedimento que levou Farad a concluir que estavam confusos e perdidos
(obviamente ele teria espides seguindo a multidao, muito bem montados, para omante-
rem informado). Teria sido simplesmente impossivel que eles se perdessem entre Gosen
e o golfo de Suez (o brago oeste do mar Vermelho), mas é o que sdo obrigados a alegar os
que colocam o monte Sinai na peninsula que ora leva seu nome —uma estupidez patente.
No decorrer das décadas e dos séculos os israelitas teriam explorado e cagado por toda
aquela area, e seria bem conhecida por eles. (E para que os carros de guerra? Farad
poderia té-los cercado com soldados a pé.)

Deus os levou por uma ravina chamada 'Wadi Watir' que sai numa praia surpreen-
dentemente grande chamada 'Nuweiba' (e é a Ginica praia no golfo de Aqaba com tama-
nho adequado para comportar aquela multidio de pessoas e animais, de longe). A maior
parte daquele golfo tem muitos metros de profundidade, e é beirado por precipicios, mas
precisamente em Nuweiba ha uma ponte de terra pertinho da superficie que vai de lado
a lado, a largura do golfo ali sendo de uns 15 km. A largura da 'ponte' é de varias cente-
nas de metros, de sorte que houve uma 'estrada' ampla para a travessia. A ravina que
desemboca em Nuweiba é estreita, com lados ingremes, de sorte que quando Deus moveu
o pilar de nuvem para a 'boca' da ravina, Farad e seus carros ficaram bloqueados. Nao
podiam passar pelo pilar, e ndo podiam subir os lados com carros, e com mais de 600
carros numa ravina estreita, imaginem sé o engarrafamento (e os cavalos inconforma-
dos!) — certamente fol uma confusdo como poucas. Entendo que Deus deve ter removido
o pilar de nuvem enquanto uma parte da multiddo ainda estava atravessando, para en-
corajar Farad a seguir atras. O resto da histéria conhecemos.

Obviamente Deus fez tudo isso de propdsito, e esse proposito deve ter sido destruir o
exército egipcio para nao representar uma ameacga a Israel nos primeiros anos na terra
prometida.

Em nossos dias artefatos dos carros foram descobertos naquela ponte de terra. O
nome dado ao possivel Horebe verdadeiro pelo governo saudita é 'el Lowz'. De qualquer
maneira, o monte Sinai verdadeiro fica em Midid, e nido na peninsula entre os dois golfos.
A localizacio na peninsula torna o relato biblico do éxodo insustentavel, ridiculo.
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12) A sogra de Pedro
Mateus 8.14-15 X Marcos 1.29-31, Lucas 4.38-39

Durante a maior parte de minha vida adulta, eu imaginava que Jesus curou a sogra de
Pedro apenas uma vez, até que um dia percebi que alguns dos detalhes nao batem. Senao,
vejamos. Embora os detalhes da cura em si, nos trés relatos, sejam um pouco diferentes, é
possivel bolar uma harmonizacao tal que ficamos com apenas um episédio. A diferenca maior
esta nos contextos. Marcos e Lucas trazem o mesmo contexto; a cura que eles registram ocor-
reu pouco depois do ministério de Jesus na Samaria (ver o capitulo 4 de Joao), mas certa-
mente antes de ‘o Sermio no Monte’ registrado por Mateus. J4 o contexto da cura em Mateus
¢ um tanto diferente, e ocorreu depois daquele ‘Sermao’. Atentando para os trés relatos, eu
diria que os acontecimentos entre as duas curas ocupam os trechos de Texto seguintes: Ma-
teus 4.23 — 8.13, Marcos 1.32-45 e Lucas 4.40 — 5.15. Vejo uma aplicacéo pratica de tudo isso:
o fato de Deus te curar uma vez néo significa que vocé nunca vai adoecer de novo (e até com
0 mesmo problema).

13) A ‘teoria da evolucao’ é cientificamente impossivel

Todo experimento cientifico, e conhecimento humano verdadeiro se baseia no principio
de causa e efeito — observamos um efeito e procuramos isolar a causa. Como corolario légico,
a causa tem de ser igual a, ou maior que o efeito, caso contrario ndo seria capaz de produzi-
lo. Qualquer ser humano, que seja tanto honesto como inteligente, confrontado pelo universo
observavel, com sua organizagao e complexidade incriveis, é obrigado a concluir que deve
existir uma CAUSA, de inteligéncia e poder além de incriveis — negar-se a fazé-lo é ser per-
verso. Ja que nds temos personalidade, Ele também deve té-la.

A Unica alternativa a uma CAUSA seria o acaso trabalhando cegamente com nada. Mas
o acaso trabalhando cegamente com nada nunca seria capaz de produzir qualquer coisa. 10
x 0=0; 1.000 x 0 =0; 1.000.000 x 0 =0, e assim por diante. Ndo importa quantas vezes vocé
multiplicar zero, o resultado sera sempre zero. Se multiplicar zero por alguma coisa cada dia
durante cinco bilhdes (ou trilhées, ou quadrilhdes) de anos, o resultado sempre sera exata-
mente zero! Que o acaso mais o nada tenham produzido o universo é cientificamente impos-
sivel: é absolutamente, estupidamente, ridiculamente impossivel! Mesmo se alguém comecar
com a supersticdo de um ‘big bang’ de material inorganico (sem vida), de onde veio a vida?
(Isso deixando de lado a questao da origem de todo esse material inorganico.)

A ciéncia da fisica nos informa que o universo inteiro conhecido, levando em conta uni-
camente a parte inorganica (que nao faz parte de um sistema vivo), pode ser descrito com até
350 ‘bits’ de informacio. Para descrever a menor particula de proteina (tdo pequena que néo
pode viver sozinha, mas que faz parte de um organismo vivo), é necessario em torno de 1.500
‘bits’ de informacao (a bactéria ‘e-coli’ uns 7 milhées, e uma célula humana uns 20 bilhées!).
Aonde, pois, poderia o nada mais o acaso encontrar 1.150 ‘bits’ de informacio nova (para
produzir a proteina mais simples), se no universo inteiro so tinha 3507 A teoria da evolugao,
para explicar a origem da vida, é estupidamente, ridiculamente impossivel!

A ciéncia da genética, com seus projetos de genoma, ja descobriu que uma mudanca ale-
atoéria de apenas 3 nucleotideos é fatal para o organismo. A diferenca genética entre um ser
humano e um chimpanzé (que seria seu ‘parente’ mais préoximo) gira em torno de 1,6% — pode
néo parecer muito, mas representa uma diferenca de uns 48 milhdes de nucleotideos. Ja que
uma mudanca ao acaso de apenas 3 nucleotideos mata o animal, e um animal morto néo pode
reproduzir, é simplesmente impossivel um chimpanzé evoluir até se tornar homem (uns 15
milhées de chimpanzés morreriam na tentativa! — mas nunca progredindo além dos primei-
ros trés nucleotideos). Cada tipo diferente de animal tinha de ser criado separadamente,
assim como Génesis afirma. A teoria da evolugéo, para explicar os tipos diferentes de animal
(para nem se comentar passaros, insetos, peixes, plantas, etc.), é estupidamente, ridicula-
mente impossivel!

A ‘coluna geoldgica’ é uma ficgdo. Na Australia existem troncos de arvores fossilizados,
em pé, atravessando varias camadas de pedra sedimentaria, que segundo a ‘coluna geolégica’
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representariam muitos milhdes de anos) — estupidamente, ridiculamente impossivel! Nos
EUA existe chapada (cerro) com camada de pedra mais antiga em cima de camada mais nova
(segundo a ‘coluna’), mas de uma Aarea tio grande que nfo existe forca conhecida capaz de
vencer a fricgdo causada pela tentativa de fazer uma camada deslizar por cima da outra (o
argumento que se usa) — outra coisa impossivel para a ‘coluna’.

A uns 100 km ao sudoeste de Dallas, Texas, existe uma pequena cidade chamada Glen
Rose, que fica perto das margens do riacho Paluxy. L tem o parque estadual do dinossauro,
porque no leito do riacho tém pegadas de dois tipos de dinossauro: de trés dedos e de quatro
dedos. Riacho acima do parque, um paleontélogo chamado Carl Baugh comprou bastante
terreno pelas margens do riacho, para poder fazer suas proprias escavacoes. La ele tem um
museu que eu ja visitei. Na mesma camada de pedra sedimentaria, ele encontrou os fosseis
de dois trilobites, que os evolucionistas dizem ter existido a 550 milhdes de anos; um musgo
fossilizado chamado ‘lapidodendron’, que os evolucionistas dizem ter existido a 250 milhdes
de anos; o f6ssil inteiro de um dinossauro chamado ‘acrocanthasauro’ (com dez metros de
comprimento), que os evolucionistas dizem ter existido a 100 milhdes de anos; sete pegadas
de um ‘gato’ enorme, que os evolucionistas dizem ter existido a 6 milhées de anos; 57 pegadas
de ser humano (algumas dentro de pegada de dinossauro); o quarto dedo da mao esquerda
de uma mulher, fossilizado; e ainda um martelo de ferro pré-diluviano (cujo ferro nio enfer-
ruja, sendo 96,6% ferro e 2,7% cloro) — tudo na mesmissima camada de pedra sedimen-
taria! Segue-se que a ‘coluna geoldgica’ ndo existe; fol uma invencido perversa bolada por
pessoas desonestas e perversas.! Todos esses fosseis foram criados pelo Diltvio de Noé, ha
uns 4.365 anos; caso contrario, como explicar que todas essas coisas estdo na mesma camada?

Depois, a terra é jovem. No observatoério real na Inglaterra, eles véem medindo a forga do
campo magnético que envolve a terra cada ano, desde 1839. Constataram que essa for¢a vem
diminuindo num ritmo constante e previsivel — locando os valores, ano por ano, num grafico,
eles caem numa linha reta em declive. Com 1sso é possivel projetar a linha para cima e para
baixo. Projetando para tras, ha 10.000 anos a forca iria esmagar a vida na terra. Segue-se
que uma teoria que exige milhées, ou bilhdes de anos é estupidamente, ridiculamente impos-
sivel.

O rio Mississippi nos EUA despeja 80.000 toneladas de sedimento no golfo do México
cada hora! £ s6 medir a delta para saber que a terra é jovem. Os evolucionistas querem que
o granito tenha levado 300 milhdes de anos para cristalizar, mas dentro do granito existem
auréolas de polonio com meias-vidas de minutos e até segundos. O granito foi criado instan-
taneamente. As plantas e insetos simbiontes sdo impossiveis para a evolugio — tiveram de
ser criados ao mesmo tempo. E assim por diante.

Conclusao: a evolugao é cientificamente impossivel; é estupidamente, ridiculamente im-
possivel. Ha varias décadas o erudito Sir Frederick Hoyle foi contratado para avaliar a pro-
babilidade cientifica de a vida ter aparecido no planeta por acaso (com dinheiro a contento e
acesso as bibliotecas). A conclusao dele foi esta: seria mais facil um ciclone passar por um
campo de sucata e sair um Boeing 747 perfeito voando do outro lado do que a vida aparecer
no planeta por acaso. Ora, ora, ora, a origem da vida por evolucdo é obviamente, estupida-
mente, ridiculamente impossivel!!2

14) 'Bordao” ou ‘cama’?
Hebreus 11.21 X Génesis 47.31

Na FIEL, Hebreus 11.21 diz assim: “Pela fé Jacd, préximo da morte, abencoou cada um
dos filhos de José, e adorou encostado a ponta do seu bordao”. Ja foi alegado que esta afir-
macédo discorda de Génesis 47.31, que tem Jacd apoiado na cabeceira da cama (seguindo o
Texto Massorético), em vez da ponta de seu cajado. Contudo, atencio cuidadosa aos contextos

1 K muito comum os defensores da ‘coluna’ argumentar em circulo: a idade de uma camada é determinada pelos
fésseis que ela contém, ao passo que a idade de um féssil é determinada pela camada em que se encontra!
2 Questionamentos quanto a bondade do Criador néo séo de cunho cientifico.
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indica que Hebreus 11.21 e Génesis 47.31 referem-se a ocasides diferentes, e portanto nao
h4 necessidade de imaginar uma discrepancia. Dito isto, pode ser interessante observar o
seguinte. As palavras hebraicas para ‘cama’ e ‘bordao’ sdo escritas com as mesmas trés con-
soantes, a diferenca esta nas vogais, que nio foram escritas. Assim, o Texto Original He-
braico era ambiguo aqui. Quando os massoretas acrescentaram sinais vocalicos ao texto he-
braico, muitos séculos depois de Cristo, eles escolheram ‘cama’. Muito antes, a Septuaginta
havia escolhido ‘bordio’.

15) Batismos na Biblia

O nosso vocabulo ‘batismo’, e seu verbo ‘batizar’, sdo transliteracées dos termos corres-
pondentes no Novo Testamento grego. Vocabulos exatamente correspondentes em hebraico
parecem nao existir, de sorte que somos obrigados a basear este estudo no Novo Testamento,
mesmo para batismos no Antigo Testamento. Agora, por que sera que os tradutores, quer
para portugués, quer para inglés, escolheram transliterar, em vez de traduzir? Porque, a
exemplo do hebraico, ndo temos termos exatamente correspondentes que sirvam para uma
traducao; se bem que, a esta altura, ja fazem parte do nosso vocabulario. Este estudo dos
batismos sera organizado em trés divisdes: 1) na antiga alianca, 2) na transicdo, 3) na nova
alianca.

Batismos na antiga alianca

1) Em 1 Corintios 10.2 nossas versoes dizem que o povo que saiu do Egito foi ‘batizado
em Moisés, na nuvem e no mar’. A rigor, uma traduc¢io mais acurada seria, “e todos foram
batizados para dentro de Moisés, pela nuvem e pelo mar”. Mas, como assim? O povo estava
identificado com Moisés, e essa identificagao se traduziu em dependéncia e obediéncia. Sem
Moisés, eles nao teriam atravessado o mar, e tiveram que obedecer cegamente. Eles foram
guiados e protegidos pel